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А.М. Сур та,
кан дыдат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры ста ра жыт ных цы ві лі за цый 
і ся рэд ніх вя коў БДПУ
ШПІЛЬ­МА­НЫ­Ў­КАН­ТЭК­СЦЕ­МАР­ГІ­НАЛЬ­НАЙ­СУБ­КУЛЬ­ТУ­РЫ­­
ЗА­ХОД­НЕ­ЕЎ­РА­ПЕЙ­СКА­ГА­СЯ­РЭД­НЕ­ВЯ­КОЎЯ
Вы то кі пра фе сіі шпіль ма наў зна хо дзяц ца ў да лё кай мі нуў шчы не. Ня мец кі дас лед-
чык В. Хар тунг лі чыць, што шпіль ма ны па хо-
дзяць з роз ных сла ёў гра мад ства: са збяд не лых 
на шчад каў ні жэй шай зна ці, га рад ско га на сель-
ніц тва, якое змя ні ла свой са цы яль ны ста тус 
у вы ні ку нес пры яль ных жыц цё вых аб ста він 
і ма тэ ры яль най пат рэ бы, з прад стаў ні коў ні жэй-
ша га клі ра, якiя адыш лі ад афі цый най цар квы і 
пры свя ці лі ся бе ра мяс тву ван дроў ных ак цё раў 
з мэ тай ат ры ман ня срод каў да іс на ван ня [14, 
с. 22–29]. У XII ст. пра фе сія шпіль ма наў ста ла 
на бы ваць спад чын на-ся мей ны ха рак тар.
Па няц це «шпіль ман» аз на ча ла ў За ход няй 
Еў ро пе ў пе ры яд Ся рэд не вя коўя до сыць раз-
нас тай ныя ві ды дзей нас ці: гэ та бы лі ар тыс ты 
роз на га жан ру, шту ка ры, жан глё ры, блаз ны, 
фіг ля ры, чы таль ні кі-дэк ла ма та ры, му зы кі і інш. 
Усе яны належалі мар гі наль ным сла ям гра мад-
ства, па коль кі фі зіч ная ма біль насць з’яў ля ла ся 
ў За ход няй Еў ро пе пе ры я ду Поз ня га ся рэд ня-
веч ча ад ной з пры чын мар гі на лі за цыі. Ад нак гэ та 
ад но сі ла ся не да ўсіх тых, чыё жыц цё пра хо-
дзі ла ў да ро зе. Ука за ныя са цы яль ныя гру пы вар-
та ад роз ні ваць ад куп цоў, па лом ні каў і кры жа-
коў, якія не губ ля лі ў цэ лым гра мад скіх су вя зей і 
рэ пу та цыі, не нес лі на са бе са цы яль най стыг мы.
Ка ра ні і пры чы ны мар гі на лі за цыі ся рэд ня-
веч ных шпіль ма наў трэ ба шу каць у пе ры я дзе 
поз няй ан тыч нас ці, ка лі іх ад на ча со ва і лю бі лі, і 
па гар джа лі. «Ар га ні за та ры і рас па рад чы кі гуль-
няў ка ра юць гань бай і паз баў лен нем пра воў 
тых са мых воз ні каў, ак цё раў, ат ле таў, гла ды я та-
раў, якім гле да чы ад да юць свае сім па тыі ...: ім 
зак ры ты дос туп у Ку рыю і на Рос тры, у се на тар-
скае сас лоўе і сас лоўе кон ні каў, да лю бых га на-
ро вых па сад і ўзна га род. Якое ска жэн не! Яны 
лю бяць тых, якіх ка ра юць; па гар джа юць ты мі, 
ка го ўхва ля юць; хва ляць вы ка нан не, а вы ка-
наў цаў гань бяць. Як дзіў на зне ва жаць ча ла-
ве ка за тое са мае, за што яму ад да ец ца го нар. 
Ра зам з тым, якое пры знан не ў за ган нас ці ві до-
ві шчаў! Іх вы ка наў цы, хоць і ак ру жа ны лю боўю, 
не да рэм на паз баў ля юц ца доб ра га імя», – пі саў 
адзін з най больш вя до мых ран нех рыс ці ян скіх 
пісь мен ні каў і тэ о ла гаў Тэр ту лі ян [4, Тэр ту лі ян. 
Пра ві до ві шчы. Гл. 22].
З ад на го бо ку, та кая па зі цыя звя за на з па ле-
мі кай хрыс ці ян скай ве ры, якая ўма цоў ва ла ся, 
з куль ту рай грэ ка-рым ска га і гер ман ска га све-
ту і з дру го га бо ку, з ас ке тыч ным ідэ а лам фі ла - 
со фіі та го ча су. Абод ва ас пек ты як раз і ад лю -
строў ва юц ца ў тво рах ай цоў цар квы, у якіх, нап-
рык лад, тэ атр і яго ак цё ры, mimi і histriones, асу-
джа лі ся як па ган скія і ама раль ныя. Ак цёр скае 
ра мяс тво бы ло аб ве шча на прад уктам іда ла па-
к лон ства, д’яб ла і дэ ма наў, ство ра ным для раз-
бу рэн ня ду шы і ад да лен ня ад Бо га. Тэр ту лі ян у 
сва ім трак та це «Пра ві до ві шчы» сфар му ля ваў 
ко дэкс хрыс ці ян скай ма ра лі («De spectaculis») 
[4, Тэр ту лі ян. Пра ві до ві шчы. Гл. 10].
У пра цэ се рэ цэп цыі хрыс ці ян скай пат рыс-
ты кі ў пе ры яд Ся рэд не вя коўя на шпіль ма наў 
бы лі не толь кі эк стра па ля ва ны па няц ці mimus 
і histrio, але асу джэн ні ай цоў цар квы, якія да іх 
ад но сяц ца, аднак пры ад сут нас ці не пас рэд на га 
кан ты ну і тэ та па між сфе рай дзей нас ці ан тыч-
ных mimus і histrio і ся рэд ня веч ных шпіль ма наў. 
Пэў ную су вязь па між эпо хамі Рым скай ім пе рыі 
і Ся рэд ня веч ча ўяў ля юць мі мы (mimus), дзей-
насць якіх, «няг ле дзя чы на   моц ны суп ра ціў 
не ка то рых клі ры каў ... за хоў ва ла ся на пра ця гу 
ўся го ся рэд ня веч ча ў якас ці адзі най дра ма тыч-
най фор мы мас тац тва ан тыч нас ці» [16, с. 4, 210]. 
Кры ты ка ай цоў цар квы рас паў сю джва-
ла ся ад на ча со ва на лі тур гіч нае вы ка рыс тан не 
му зыч ных ін стру мен таў, перш за ўсё тых, што 
маг лі раз гля дац ца як эле мен ты «па ган скіх» 
аб ра даў. Хрыс ці ян скі апа ла гет і пра па вед нік 
Свя то га Пі сан ня, зас на валь нік Алек сан дрый-
скай ба гас лоў скай шко лы Клі мент Алек сан-
дрый скі (ка ля 150 – ка ля 215) выг наў жа лей ку 
і аў лас з на ба жэн ства; хрыс ці ян скі ба гас лоў 
і па эт IV ст. Яф рэм Сі рын (306–373) ад роз ні-
ваў анёльс кі спеў псал моў і д’я бальс кую іг ру на 
кі фа ры; Іа ан Хры зас том (Зла та вуст) (ка ля 347–
407) ад но сіў аў лас, кі фа ру і жа лей ку да сві ты 
д’яб ла (pompa diaboli), а мі лан скі епіс кап і пра-
па вед нік Ам ро сій Ме ды а лан скі (ка ля 340–397) 
ідэн ты фі ка ваў спеў рэ лі гій ных гім наў і псал моў 
з даб ром і вы ра та ван нем, а кі фа ру, псал тэ рый 
і тым пан са злом, ня шчас цем і веч най смер цю 
[13, с. 23, 27; 9, с. 181]. Ай цы цар квы спа сы-
ла лі ся не толь кі на за ба ро ну гуль ні на аў ла се 
ў пра цы Пла то на «Дзяр жа ва», але так са ма на 
біб лей скі па саж, які раз гля даў ся ў якас ці пац-
вяр джэн ня цес най су вя зі па ган ска га іда ла пак-
лон ства і ін стру мен таль най му зы кі: «Та му, ка лі 
ўсе на ро ды па чу лі гук тру бы, жа лей кі, цыт-
ры, цаў ні цы, гус ляў і ўся ка га кштал ту му зыч-
ных ін стру мен таў, то па лі ўсе на ро ды, пля мё ны 
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На ву ха да но сар цар» [1, Кні га Пра ро ка Да ні і ла, 
Гл. 3,7].
У фран кскай дзяр жа ве эпо хі Ка ра лін гаў 
хрыс ці ян ская ве ра бы ла ад дзе ле ная як ад рым-
скіх, так і ад гер ман скіх форм куль ту і аб ра даў, 
у якіх му зы ка і та нец іг ра лі важ ную ро лю. Ар хі е-
піс кап і вя до мы мі сі я нер Ба ні фа цый (672/673 – 
754) па ве дам ляў у 742 г., што грэш ныя і цём ныя 
лю дзі з пля мён але ма наў, ба ва раў і фран каў, 
паб лі зу го ра да Ры ма ба чы лі, што з на го ды свя-
та но ва га го да «днём і ноч чу на пло шчах тан-
цу юць па па ган скіх звы ча ях і на па ган скі лад 
гу чаць зак лі кі і бо газ не ва жаль ныя пес ні», і яны 
гэ тыя но ра вы пе райма юць [8, с. 146].
Амаль усе тэ о ла гі пе ры я ду Вы со ка га і Поз-
ня га ся рэд не вя коўя па тра ды цыі ай цоў царк вы 
і ран ніх мі сі я не раў ад маў ля лі та нец. Яны не 
аб мя жоў ва лі ся толь кі ўка зан нем на яго не га-
тыў ны ўплыў на ма раль, а аб’яў ля лі танец спа-
ра джэн нем д’яб ла. Так, у XIII ст. ін кві зі тар-да-
мі ні ка нец Эць ен дэ Бур бон аб’яў ляў д’яб ла 
вы на ход ні кам, ула да ром ка ра го даў і на род ных 
тан цаў, а ня мец кі міс тык, да мі ні ка нец, ву чань 
І. Эк хар та Ген рых Зой зе (ка ля 1295–1366) 
у XIV ст. і на зы ваў та нец «скач ком са та ны» [13, 
с. 46]. Біб лей скім не га тыў ным воб ра зам гра-
хоў на га тан ца быў та нец Са ла меі перад Іра-
дам. На гэ тай ас но ве ў Поз няе ся рэд не вя коўе 
сфар мі ра ваў ся вель мі па пу ляр ны воб раз тан-
цу ю чай Luxuria (юр лі вас ці): блуд і та нец бы лі ў 
ва чах тэ о ла гаў не па рыў най «су куп нас цю зла-
чын стваў» [13, с. 54–56].
Да ку мен таль ныя свед чан ні, якія змя шча-
юць звес ткі аб са цы яль ным ста но ві шчы шпіль-
ма наў, мож на знай сці ў ся рэд ня веч ных кры ні-
цах роз на га кштал ту: гэ та і зво ды за ко наў, і про-
па ве дзі, і трак та ты роз най тэ ма ты кі, лі та ра тур-
ныя і гіс та ры яг ра фіч ныя тэк сты, са гі і ін шыя 
ві ды на род ных па дан няў і фальк ло ру. Важ ную 
ін фар ма цыю пра пра ва вое ста но ві шча шпіль-
ма наў змя шчае «Сак сон скае зер ца ла» Эй ке 
фон Рэп ка ва [3, ЗП I 38 § 1]. На ас но ве па ка-
за на га бяс праўя мож на бы ло б зра біць вы вад 
аб поў най не сум лен нас ці і ад сут най пра ва- 
з доль нас ці шпіль ма наў. Ад нак та кой ін тэр прэ та-
цыі су пя рэ чыць па ла жэн не Ар ты ку ла 20, § 2 аб 
тым, што шпіль ма ны і не за кон на на ро джа ныя не 
зна хо дзі лі ся на ад ной пры ступ цы са зла дзе я мі і 
раз бой ні ка мі. У ад роз нен не ад апош ніх суп раць 
іх «мож на выс та віць на ём на га бай ца». «Ак цёр 
або не за кон на на ро джа ны ўсё ж, тым са мым, 
не з’яў ля ец ца роў ным зло дзею або раз бой ні ку, 
так што суп раць яго мож на выс та віць на ём на га 
бай ца» [3, ЗП I 50, § 2.].
Зноў жа, згод на з «Сак сон скім зер ца-
лам», у якас ці ах вя ры зла чын ства паз баў ле-
ныя пра воў ва ло да лі пра ва вой аба ро най, ка лі 
яны ста лі ах вя рай раз бою, ат ры ма лі ця лес-
ныя паш ко джан ні або бы лі за бі тыя. «Сак сон-
скае зер ца ла»: «Паз баў ле ныя пра воў не ма юць 
вер гель да. Тым не менш, ка лі хто-не бу дзь па ра-
ніць, або аб ра буе, або заб’е ка го-не бу дзь з іх, 
або згвал ціць жан чы ну, паз баў ле ную пра воў, і 
тым са мым па ру шыць мір, то та го трэ ба су дзіць 
па за ко не аб па ру шэн ні мі ру» [3, ЗП III 45, § 11]. 
Ад нак, як вы ні кае з гэ та га ар ты ку ла, шпіль ма ны 
на вер гельд не маг лі раз ліч ваць. Пры гэ тым 
трэ ба ўліч ваць, што ў XIII ст. да дзе ная фор-
ма вы куп лен ня ві ны вы ка рыс тоў ва ла ся ў Паў-
ноч най Гер ма ніі толь кі ў асоб ных вы пад ках, а 
ў Паў днё вай Гер ма ніі на о гул не пры мя ня ла ся 
[9, с. 175]. Пры няз нач ных пра ва па ру шэн нях 
шпіль ма ны так са ма бы лі ві да воч на пры гне ча ны 
ў сва іх пра ва да ма ган нях: яны не ме лі пра ва на 
звы чай ную кам пен са цыю, шпіль ман мог толь кі 
ўда рыць цень свай го крыў дзі це ля [3, ЗП III 45, § 
9.]. Але гэ та па ка ран не це ню бы ло з усіх наз ва-
ных у «Сак сон скім зер ца ле» наяў ных па ка ран няў 
най менш зне ва жаль ным [3, ЗП III 45, § 9]. Тым 
не менш, хоць у «Сак сон скім зер ца ле» шпіль-
ма ны бы лі аб ме жа ва ны ў сва іх пра вах і го на ры, 
ад нак яны не бы лі цал кам бяс праў ны мі.
Най больш ка тэ га рыч нае асу джэн не шпіль-
ма наў у ся рэд ня веч ных на ра тыў ных ня мец-
кіх кры ні цах мож на знай сці ў ад ной з про па ве-
дзей фран цыс кан ца Бер таль да Рэ ген сбур гска га 
(1210–1272). Бер тальд – адзін з вя до мых на род-
ных пра па вед ні каў ня мец ка га ся рэд ня веч ча, 
ён уяў ляе ці ка вае аба гуль нен не рас паў сю джа-
ных прад узя тас цей у да чы нен ні да гіс тры ё наў. 
Кі ру ю чы ся біб лей скай тра ды цы яй, Бер тальд 
па каз вае шпіль ма наў як прад адзе ных д’яб лу 
і га ніць іх за тое, што яны прад аюць свой го нар 
за гро шы, за тое, што яны хлус лі выя і ліс лі выя, 
га няць даб ро і хва ляць зло, з’яў ля ю чы ся ру па-
рам са та ны, за тое, што яны ад маў ля юць хры-
шчэн не і хрыс ці ян ства і пад час сва іх прад стаў-
лен няў не толь кі спя ва юць і рас па вя да юць дур-
ныя пес ні і гіс то рыі, але так са ма з мэ тай за ба вы 
і ат ры ман ня гро шай дэ ман стру юць сваё це ла, 
якое з’яў ля ец ца воб ра зам Бо га, і спра бу юць 
яго аз до біць шля хам пе ра апра нан ня і гры му 
[9, с. 175]. Ён лі чыць, што ўсе па да рун кі шпіль-
ма нам і ап ла та іх ра мяс тва з’яў ля юц ца гра хом 
і гань бай, гэ та зна чыць, шпіль ма ны на но сяць 
шко ду тым, хто ап лач вае іх дзей насць.
Ад нак па зі цыя ся рэд ня веч ных тэ о ла-
гаў у да чы нен ні да ся рэд ня веч ных гіс тры ё наў 
не бы ла та кой ад наз нач на ад моў най. Больш 
ды фе рэн цы ра ва ны па ды ход у ацэн цы шпіль-
ма наў мож на знай сці ў Фа мы Ак він ска га (1225–
1274). У сва ім трак та це «Су ма тэ а ло гіі» [18, 
Thomae de Aquino. Summa Theologiae. II  -IIae, q. 
168 a. 3 arg. 1] ён ад во дзіць за ба ве не аб ход нае 
мес ца ў ча ла ве чым жыц ці. Ар тыс ты ажыц цяў-
ля юць сваю дзей насць для су ця шэн ня лю дзей. 
Та му іх ра мяс тво не з’яў ля ец ца за ба ро не ным 
і яны са мі не аба вяз ко ва грэш ні кі, ка лі не даз-
ва ля юць са бе за ба ро не ных вы ра заў і дзе ян-
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юць у не на леж ны час, нап рык лад, у час пос-
ту. Так са ма шпіль ма нам улас ці вы пэў ныя даб-
ра дзей нас ці і сур’ёз ны лад жыц ця: яны ве раць 
у Бо га, мо ляц ца і па да юць мі лас ці ну бед ным. 
Зай ма ю чы ся сва ім ра мяс твом, яны не здзяй-
сня юць грэх, ка лі не пад трым лі ва юць шпіль ма-
наў, якія зай ма юц ца за ба ро не ным [18, Thomae 
de Aquino. Summa Theologiae. II  -IIae, q. 168 a. 
3 arg. 1].
Бліз кай па зі цыі пры трым лі ваў ся і адзін з уп лы-
во вых ан глій скіх ба гас ло ваў ся рэд ня веч ча То мас 
Чоб хэм у сва ім трак та це «Summa confessorum» 
(ка ля 1300), па дзя ля ю чы шпіль ма наў на тры гру пы:
а) ар тыс ты і тан цо ры, якія дэ ман стру юць 
сваё це ла га неб ным чы нам, ага ля юць яго ці 
ап ра на юць жу дас ныя мас кі. Усе яны па він ны 
быць пра кля тыя, ка лі не па кі нуць сваё ра мяс тво;
б) ван дроў ныя ар тыс ты, якія не ма юць пас-
та ян на га мес цаз на хо джан ня, пры бы ва юць да 
два роў зна ці і рас паў сю джва юць там га нен не 
і хлус ню аб пры сут ных. Яны так са ма вар тыя 
пра клё ну;
в) му зы кі, якія ў сваю чар гу дзе ляц ца на 
дзве гру пы: па-пер шае, тыя, якія вы кон ва юць 
неп рыс той ныя пес ні пад час пуб ліч ных па по ек 
і сум ніў ных свят і пад бух тор ва юць слу ха чоў да 
рас пус ты; па-дру гое, тыя му зы кі, якія спя ва юць 
пра дзе ян ні ка ра лёў і пра жыц цё свя тых і тым 
са мым да юць су ця шэн не лю дзям. Толь кі гэ тыя 
апош нія, на дум ку То ма са Чоб хэ ма, мо гуць 
ча каць вы ра та ван ня ад пра клё ну [9, с. 177].
Апі сан ні пры двор ных свят у ся рэд не вер хне-
ня мец кай эпіч най па э зіі дэ ман стру юць вель мі 
су пя рэч лі вы па каз шпіль ма наў [17, с. 90–123]. 
У не ка то рых ся рэд ня веч ных лі та ра тур ных тво-
рах сус тра ка юц ца ўрыў кі, дзе рас каз ваецца 
пра шпіль ма на, яко га ві та лі пры два ры як ін ша-
зем ца, аднак пры гэ тым той бес са ром на злоў-
жы вае да ве рам гас па да ра [9, с. 177].
У на род ных па дан нях, у са гах і пры маў ках 
шпіль ма ны не па каз ва юц ца ад наз нач на не га-
тыў на ці па зі тыў на. Так, у каз цы «Кры са лоў 
з Га мель на» – шпіль ман. Ён па ка за ны ў якас ці 
зла вес на га, дас вед ча на га ў вя дзь мар стве 
ва ган та, пры но сіць у го рад вя лі кі сму так (гіс-
та рыч ным пра воб ра зам каз кі, ве ра год на, з’яў-
ля ла ся знік нен не дзя цей у ба ло це Ка пен бру ге 
бліз Га мель на) [2]. У ін шым апо ве дзе «Pauper 
letatur; diues tristatur», на ад ва рот, бед ны, але 
вя сё лы Ру бі нус (Rubinus) вы лу ча ец ца на фо не 
няў дач лі ва га ба га цея. Пры гэ тым, ад нак, вар-
та ўліч ваць, што Ру бі нус па ка за ны асе лым, а 
яго да хо ды, ат ры ма ныя ад дзей нас ці ў якас ці 
шпіль ма на, уся го толь кі да дат ко вая, а не ас ноў-
ная кры ні ца іс на ван ня [9, с. 193].
У кры ні цах у су вя зі з апі сан нем свят час та 
сус тра ка ец ца ўка зан не на вя лі кую коль касць 
пры сут ных шпіль ма наў і іх шчод рую ўзна га ро ду. 
Так, ва «Усе а гуль най хро ні цы» ся рэд ня веч на га 
ня мец ка га ма на ха-бе не дык тын ца і хра ніс та 
Эк е хар да з Ау ры (лац. Ekkehardus Uraugiensis) 
(пам. у 1126) аб вя сел лі ня мец ка га ка ра ля Ген-
ры ха V у 1114 га во рыц ца: «Але да рун кі, якія 
ка ра лі і нез лі чо ная знаць да сы ла лі ім пе ра-
та ру з на го ды вя сел ля, або якія ім пе ра тар ад 
ся бе раз да ваў не аб сяж най коль кас ці шпіль ма-
наў і фіг ля роў, а так са ма роз ным прад стаў ні кам 
роз ных на ро даў, ка лі ўжо ні адзін з яго ка мер-
ге раў не быў у ста не злі чыць тое, што ён ат ры-
маў і тое, што ён раз даў, то тым больш не бы ло 
ле та піс ца ім пе ра та ра, які гэ та змог бы апі саць 
сло ва мі» [11, с. 248; 7, с. 262].
Ін шыя ж кі раў ні кі нед вух сэн соў на вы каз-
ва лі свае прад узя тас ці ў да чы нен ні да шпіль-
ма наў. Той жа Э кхард з Ау ры ў «Вюр цбур гскай 
хро ні цы», якая яму пры піс ва ец ца, па ве дам ляе, 
што ка роль Ген рых III бес цы ры мон на абы шоў ся 
з гіс тры ё на мі, якія з’я ві лі ся на яго вя сел ле з 
Аг нэ сай Пу аць ес кай у 1043 г., за га даў шы іх выг-
наць без уз на га ро ды, па час тун ку і вы піў кі [5; 
12, с. 403–408], а Фрыд рых II пры сва ім шлю бе 
па ра іў пры сут ным кня зям, «каб яны шчод ра не 
ўзна га ро джва лі, як пры ня та, шпіль ма наў, і лі чыў 
вель мі не ра зум ным рас трач ваць пра ста душ-
ным чы нам сваю ма ё масць на блаз наў і шпіль-
ма наў» [12, с. 406; 6, с. 844].
Да дзе ныя пры кла ды наг ляд на дэ ман стру-
юць, што ся рэд ня веч нае гра мад ства ста ві-
ла ся да шпіль ма наў ам бі ва лен тна. З ад на го 
бо ку, шпіль ман лі чыў ся са цы яль ным мар гі на-
лам, які па ру шаў цар коў ныя і са цы яль ныя нор-
мы, з ін ша га бо ку, ніх то не мог і не ха цеў ад маў-
ляц ца ад за баў, якія прад астаў ля лі ка ме ды-
ян ты. Гэ та два іс тае, су пя рэч лі вае стаў лен не 
так са ма вы яў ля ец ца ў ад ным эпі зо дзе хро ні кі 
«Chronicon Montis Sereni», у якой па ве дам ля-
ец ца пра смерць епіс ка па Віх ма на Маг дэ бург-
ска га ў 1192 г. Віх ман, які звы чай на ах вот на 
ак ру жаў ся бе шпіль ма на мі, ад ной чы, ка лі гіс-
тры ён, ус мі ха ю чы ся, наб лі зіў ся, то моц на спа ло-
хаў ся, стаў аба ра няц ца ад яго вы цяг ну ты мі ўпе-
рад ру ка мі і гуч ным го ла сам за га даў вы да ліць 
яго з за лы, што здзі ві ла ўсіх пры сут ных. Праз 
пяць ме ся цаў пас ля гэ та га ін цы дэн ту епіс кап 
Віх ман па мёр. Шпіль ман жа ат ры маў зне слаў-
ляль нае за дан не пры раз ра зан ні тру па епіс ка па 
дас таць ван тро бы. Ха рак тэр ным у гэ тым па ве-
дам лен ні з’яў ля ец ца тое, што за да валь нен не, 
якое епіс кап ат рым лі ваў ад выс туп лен няў шпіль-
ма наў, хоць і па ка за на як звы чай ная і паў ся дзён-
ная за ба ва, ад нак пад спуд на кры ты ку ец ца аў та-
рам хро ні кі: шпіль ман зда ец ца Віх ма ну прад вес-
ні кам бліз кай смер ці [10, с. 164; 15, с. 81].
Та кім чы нам, пер шай і най важ ней шай пры-
чы най са цы яль най мар гі на лі за цыі шпіль ма наў 
з’яў ляў ся кан флікт па між іх дзей нас цю і нор-
ма мі хрыс ці ян скай цар квы. Да дзе ная тэн дэн-
цыя да са цы яль най мар гі на лі за цыі мно гіх прад-
стаў ні коў ак цёр ска га ра мяс тва яшчэ больш 
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няў: эра тыч ныя пес ні і тан цы, пя рэс тае адзен не 
і двух сэн соў ныя по зы са дзей ні ча лі ўма ца ван ню 
і пац вяр джэн ню прад узя тас цей. З гэ тым звя-
за на так са ма аб ця жар ва ю ча-рас пус нае ася-
род дзе шпіль ма наў. Мес ца мі іх выс туп лен няў 
бы лі ў пер шую чар гу кор чмы, кір ма шы і пры ват-
ныя свя ты. Па гэ тай пры чы не шпіль ма ны аса-
цы і ра ва лі ся з не па мяр коў ным ла дам жыц ця, 
п’ян ствам і пры хіль нас цю да азар тных гуль няў, 
не бяс пе кі, якім, да рэ чы, сап раў ды пад вяр га-
ла ся ня ма ла шпіль ма наў.
У якас ці трэ цяй пры чы ны мар гі на лі за цыі 
вар та наз ваць са цы яль ны кан флікт, за га на бяз-
дом нас ці. Для ся рэд ня веч ных лю дзей су вязь 
з сень ё рам ці ка му най бы ла эк зіс тэн цы яль на 
не аб ход най, а ван дроў ныя шпіль ма ны, на ад-
ва рот, пе ра мя шча лі ся з ад на го мес ца выс туп-
лен ня ў ін шае, яны не ўва хо дзі лі ні ў якую па зі-
тыў на ак цэп ту е мую гра мад ствам кар па ра цыю 
і, та кім чы нам, зас та ва лі ся за ме жа мі са цы яль-
най струк ту ры. Як і ін шыя гру пы, што ад но сі лі ся 
да ван дроў ных, зна хо дзі лі ся па-за пры стой ным 
гра мад ствам.
У ад роз нен не ад ван дроў ных му зы каў, асе-
лыя і тыя, хто пас та ян на зна хо дзіц ца на служ бе 
пры два ры зна ці, або га рад скія шпіль ма ны маг-
лі на быць пэў нае гра мад скае пры знан не.
Та кім чы нам, ся рэд ня веч ныя шпіль ма ны не 
з’яў ля лі ся га ма ген най гру пай, жыц цё вая сі ту а-
цыя і са цы яль ны ста тус асоб ных ка ме ды ян таў 
іс тот на ад роз ні ва лі ся, і факт асе лас ці адыг ры-
ваў пры нцы по вую ро лю. Та му вар та ды фе рэн-
ца ва на па ды хо дзіць да ха рак та рыс ты кі са цы яль-
на га ста ту су роз ных груп ся рэд ня веч ных шпіль-
ма наў. Перш за ўсё, раз дзя ляль ная лі нія пра хо-
дзі ла па між асе лы мі і ван дроў ны мі му зы ка мі, 
пра меж ка вае ста но ві шча па між імі зай ма лі сту-
дэн ты, што му зі цы ру юць, і ім па доб ныя, якія час 
ад ча су па кі да лі мес ца свай го пас та ян на га зна-
хо джан ня, каб вес ці ван дроў нае жыц цё. «Пат-
ра ні ру е мы мі ва ган та мі» лі чы лі ся тыя, якія бы лі 
ма біль ны мі на пэў най тэ ры то рыі, але зна хо дзі-
лі ся пад зас туп ніц твам ўплы во вай асо бы. На 
са май ніж няй пры ступ цы зна хо дзі лі ся ван дроў-
ныя шпіль ма ны. Ме на ві та для іх у най боль шай 
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This article focuses on studying the reasons of sta-
tus degradation of the medieval «spielmen» (gleemen) 
as one of the manifestations of the processes of mar-
ginalization and stigmatization of certain social and 
professional groups during the Middle Ages in West-
ern Europe. The author traces the marginalization 
roots of medieval comedians dating back to the Antiq-
uity, defines positive and negative interpretations of 
their activities and lifestyle, and summarizes the basic 
social, economic and religious reasons of their margin-
alization.
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